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“没有人应该工作。工作是世界上几乎所有痛苦的来源。几乎所有你想说出的邪恶都来自于工作或者生活在一个为工作而设计的世界里。为了停止痛苦，我们必须停止工作。”——鲍勃.布莱克《废除工作》




其实，在了解到关于阳和平近期锐评无政府主义（顺带黑了波托派）的动态以及他发的那个关于大生产的视频之后，我还是挺想写发点东西来反驳他，当然我这么做的主要原因倒不是因为我是无政府主义。阳和平反对无政府主义很大一个原因是因为他认为无政府主义或托派反对大生产、太过于个人主义之类，且不说阳和平的这种想法本身就是一种刻板印象，毕竟考虑到托司机对于革命的极度偏执的狂热以及无政府主义中从来不缺乏诸如布克钦这样的极端社群集体主义。因此，我并不想重点讨论这些，毕竟这些东西我认为就算我不说，也自有人会去反驳他。因此我想说的是，我认为像阳和平以及其他的大部分左派他们根本就不愿意去想、也不愿意去接受他们眼中的这种小资式个人解放的想法和价值。这就像是很多左派他们始终将反抗资本主义的希望建立在一场传统革命运动之中，建立在一场属于他们自己的启蒙运动之中。对我而言，这种想法是一种过时的理念，而这种过时的理念使得左派的运动不断陷入失败之中。因此，这一系列文章不仅仅是对于阳和平本人，同样也是对于传统左翼思想的批判。




首先是关于所谓的集体主义大生产，在类似于阳和平这种传统的马主义者眼中，如国家只是统治阶级一种工具，可以被他们用来使用的工具一般，大生产也只是另一种被资本家掌控并且可以被他们使用的工具。这让我想起了我在网上看到的很多网左发表的一些言论，比如说我不愿意工作是因为我不愿意去为资本家为老板干活，我要生活在一个上世纪前30年那样的社会主义国家中，我要为共产主义的事业而奋战。这种言论给我的感觉就像是一个皇汉在那说，我不愿意给元朝皇帝和清朝皇帝当奴隶，是因为他们不是汉族人，是蒙古人和满族人，但我愿意当一个汉族皇帝的奴隶，因为他们是汉族人，给他们当奴隶有一种为汉族事业奋斗的感觉……给我的感觉就很搞笑，因为同样都是压迫，同样都是压榨，为资本家大老板996你觉得不好，但是你确认为为斯大林996是好事。然后又有人说，前30年或者斯大林时期人们的工作更少，我们不用像在资本家统治时期一样被血汗工厂所压迫，咱且不说这种事情是不是真的，毕竟我想乌克兰、哈萨克斯坦、以及大x进时期的农民一定不会认同你的这套理论。真正的问题在于，如果陷入到这种比烂式的逻辑的话，那最终也只会沦落到和社民一样的改良主义的地步，因为社民这样的改良主义就是标榜自己能让工人承担更少的工作时间、加更多的工资等等。一句话，如果仅仅只是满足于所谓的比烂的话，那么最终只会离所谓的革命胜利越来越远。鲍勃布莱克就已经指出，一切压迫的根源都在于工作，要想解放自身，就必须要废除工作，这样子才会有更多的时间去玩耍，有更多的时间做自己想做的事情。




这里的废除工作并不是出于某种比喻，而就是字面意义上的废除一切形式的工作，如果有一些工作实在废除不了，那就用一种玩耍的方式去进行替代。这个时候肯定就又有一些人会破口大骂，说这是无政府主义的小资产阶级性质，对此，马克思的女婿、著名的共产主义理论家保罗拉法格也发表过一个懒惰权的小册子，他在这本小册子中就认为一切压迫的根源都是来自于对劳动的热爱（各位有兴趣的可以去看看这本小册子）。我们想想，马克思之所以反对资本主义，之所以去就要建立共产主义社会，不就是因为他看到了在资本主义社会中人人都被资本家奴役？被强制的做着他们不喜欢的事情没有任何休息时间，每一个人都被限制在他们的工作岗位上一辈子被奴役着吗？因此，我认为如果某些马克思主义者要去批判无政府主义者在对废除工作的提倡就是小资产阶级性的话，那么首先他应该去批判马克思身上的无政府主义和小资产阶级性。实际上在19世纪，基本上大部分社会主义思想，无论是马克思主义还是无政府主义，他们（对工作问题上）所关注的以及理论发展的重点都是在于对工作的废除、在于工作带给人的奴役和压迫，而不是如何组织大生产的问题。组织大生产的问题实际上是在苏联建立后，一帮马列主义者及苏马哲学的拥趸才开始成为重点关注的问题，而原因也不言自明，那就是实际上马列主义式的官僚统治结构已经变成了一种新式资本主义的压迫了。




在阳和平那个关于大生产的视频中，他就说这个世界上从来没有一种真正的去中心化和自发性，真正的去中心化和自发性只在蜜蜂和蚂蚁身上体现过。但实际上，稍微有点生物学常识的人都懂，蚂蚁和蜜蜂恰恰没有所谓的自发性和去中心化，因为实际上蚂蚁和蜜蜂他们是没有所谓的自我意识和自由意志的，他们只有一个群体意识。在这种群体的意识之中，没有任何个体思想，每一个作为个体的蜜蜂和蚂蚁都要去无偿的去做着他们的那份工作。因此蚂蚁和蜜蜂本质没有所谓的去中心化和自发性，因为他们连个体的意志都没有，他们所做的一切更像是人体身上不同的器官做着各自的事情，因此又何谈所谓的去中心化和自发性呢？如果非要说这中间存在着某种去中心化和自发性的话，那只存在着一种去中心化和自发性：那就是奴役的去中心化，奴役的自发性。而这和无政府主义者的去中心化和自发性是相反的，无政府主义者支持的是反抗的去中心化，是解放的自发性，而不是去渴求这种奴役的去中心化和自发性。至于这个世界上存不存在这种去中心化和自发性？毫无疑问是有的，原始社会中就是这样的一种社会，在那里没有私有制、没有资本家、没有统治着人民的统治者，每一个人都可以自由自在的做着他们想做的事情，这就是世界上存在这种去中心化和自发性的一个铁证。而马克思就将这个时期命名为原始共产主义时期，当然，由于马克思斯本人是一个黑格尔哲学的支持者，因此认为这种社会是一种低级的社会，并认为从这种人人自由的共产主义社会走向人人被奴役的奴隶制社会是一种进步的表现。当然，在此方面目前我就不展开细说，因为本篇的主题还是在工作的批判上，这一方面我们得要留到后面反文明的那一篇说。但尽管如此，在马克思最终的共产主义社会构想中，他仍然认为共产主义社会是一个没有国家、没有阶级、没有货币的社会，也就是说，在马克思的构想中，因为共产主义社会没有国家，没有统治者，因此也是一个强调去中心化和自发性的社会，只是他认为这种社会需要通过所谓国家的过渡才能实现。




但必须要说的是，这种国家过渡的思想其实还是很危险的，因为马列主义者就是将这种国家过渡的思想发展到了极致，以至于他们甚至都对于共产主义社会的理解都出现了偏差。在阳和平的那个视频里，他就说无政府主义的小资产阶级性质在哪里？就是在于他们想做什么就做什么，他们不用受到任何他人的约束，想什么时候上班就什么时候上班，想什么时候关铺子就什么时候关铺子（我并没有将他的原话复述出来，不过他表达的大致就是这个意思）。问题是在马克思的定义中，共产主义社会就是一个人人自由发展、不受约束的社会。也就是说，阳和平他们对于无政府主义小资产性质的说法也可以套用在马克思的共产主义社会最终目标中，因为按照这种逻辑，马克思的共产主义社会既然是一个人人都能想做什么就做什么的社会，不就是一个人人都是小资产阶级的社会吗？当然，阳和平很快聪明的把话题给引到大生产上，说无政府主义这种小资产性质的根源就是因为他们无法组织大生产，不懂得与他人合作，因此在共产主义就是让人们懂得要与他人合作，为社会和他人无私奉献。换言之，在阳和平这种马列主义的眼中，共产主义社会并不是一个人人自由发展的社会，而是人人都是保尔柯察金、人人都是为他人为社会为集体无私奉献自我的人所组成的社会。我记得我曾经和我的一个朋友聊保尔柯察金，他不是一个无政府主义者，甚至和无政府主义有过很大过节，但是他仍然表示不喜欢保尔柯察金，因为他认为保尔不懂得享乐，就跟一个工具似的。这其实就反映出来一个很大问题，那就是他们反对资本主义很大的原因竟然不是因为资本主义对于人的压迫，而是因为资本主义对人的压迫不够，因此想要通过一种对于无私奉献（或大生产）的强调建立一个能够更高效率去压榨他们的社会，像是什么对雷锋精神的提倡、以及六亿神州尽舜尧都是这种渴望的具象化体现。其实我认为奉献本身没什么不好的，但无私不一样， 因为无私就已经是建立在对于个体自由牺牲的前提之上。我记得我在一个关于马克思主义和酷儿的视频底下面，就曾经看到一个苏马人不解的认为酷儿解放没有必要，因为在他眼里，共产主义社会本质上是要实现一种生产力的解放，而女性解放可以解放生产力，而酷儿解放则不能，而且他认为酷儿解放会导致生育率下降，反而会降低生产力。而这种为他人无私奉献的思想，本身就会导致这样的的逻辑，会导致他们去谴责各种各样的自私行为，并使的他们去逐渐向保守主义靠拢。不要忘了工人被压迫的原因除了资本家的自私之外，不也正是因为工人太无私了吗？如果工人肯为了他们自己的利益而不工作、去罢工、去反抗的话，那么资本主义社会早就已经被推翻了。而且资本家不都是自私的，不少资本家都认为自己的所作所为是为了社会、为了民族、为了国家促进发展，无论他们这么说是不是真心的，至少都可以看出其实资本主义也不一定是一个自私的社会，也有可能也是一个无私的社会。因为无私的人最愿意将自己变成工具，甘愿让自己被压迫、被奴役，一个人人都为他人而战的社会必然都是一个人人自愿被奴役、自愿被异化的社会。这就是为什么钢铁是怎样炼成的这本书至今仍然是给中小学生推荐的书籍，因为去除里边的革命思想的话，单单只去学习保尔所谓的奉献精神，那么人人不就都能成为一个合格的奴隶了吗？像是未明子所谓的小三权大三权之争，对于所谓实践的强调，本质上不就是指望着让人们为所谓的社会公益而自愿的去放弃在资本主义统治中本就不多的权利，自愿的去奴役自己吗？因此，这也是我认为哪怕现在未明子已经抛弃了列宁，他在本质上仍然是一个马列主义的原因，至少他把马列主义人人都甘愿为社会和革命奴役自己的想法发展到了极致。顺带一提，马列主义者这种对于自发性的理解其实在我眼里和默里罗斯巴德的无政府资本主义思想很相像，因为在罗斯巴德眼里，无政府资本主义社会的资本家和工人的关系是一种自愿的合作，也就是工人自愿为给资本家当奴隶，自愿为资本家服务。因此，在罗斯巴德构想的无政府主义社会中不仅有私有财产、有资本家统治、而且还有私人的警察军队以及法律来防止财产遭到破坏（一些极右翼安资人甚至还支持君主制、极端民族主义和传统父权制），可以说完完全全就是将国家给私有化。而除了服务对象不一样之外，马列主义和无政府资本主义对于自发的理解可以说完全一致，即人人都甘愿为社会/私有财产甘愿奴役自己。




但是需要说明的一点是，以上的这种自愿奴役的倾向并非是某主义的特色，实际上在无政府主义者中也存在着这种对于自我奴役的爱好。像巴枯宁就称他的思想是无政府集体主义，而彼得克鲁泡特金也比较强调于人和人之间的互助性，总之传统的无政府主义者就一直在强调什么人性本善、人要自愿为社会做贡献之类的，尽管像克鲁泡特金他们仍然认为这种互助性是存在于人的天性中，因此相较于马列的无私奉献还是能好一些。但好一些并不能说就没有，而且实际上在20世纪的发展中，除了后左翼以及后无政府主义之外的传统无政府主义者也开始强调于一种对自我奴役的偏好。像是平台主义、无政府工团主义、还有布克钦社群主义都是其中的例子。马赫诺式的平台主义就认为在革命成功前必须要建立一种黑军专政的过渡时期，并且还需要通过投票驱逐异端人士，尽管黑军的社会仍然是一个极度民主的社会（黑军所有的长官都是依靠于底层士兵民众直接选举任命的），但不妨碍这种逻辑本身太过于接近马列主义；无政府工团主义太过于强调工团这一结构，但问题是且不说工团本身就具有改良主义和威权主义的性质，这种性质的本质还是因为工团本身就依托于工业化的工作社会存在的，也就是说工作才是工团生存的基础，这就使得工团再怎么为工人争取权益，仍然会需要保留工作来去保证自己的存在。当然，以上这些还可以说是实践问题，但是诸如默里布克钦等人的理论，却已经将实践的问题上升到理论的问题，布克钦公开的反对个人无政府主义、施蒂纳自我主义及后左翼思想，认为他们是小资产阶级式的生活方式无政府主义，转而去提倡直接民主式的社群主义大集体中。当然，我不否认以上这些理论及实践对于无政府主义发展的重要性，而且他们的理论及实践在很多方面确实要比资本主义和马列主义更加出色，但这不足以成为为他们失误辩护的借口。我依稀记得在我读克鲁泡特金理论的时候，我就觉得克鲁泡特金提倡的人只需要四五个小时的工作以及他的互助理论有点不太对劲的感觉。于是我便反复的琢磨，最后想起来究竟是哪点让我感到不对劲。那就是就算我只需要工作四五个小时，那也说明了我有四五个小时的时间不属于我自己，有四五个小时的时间仍然是被奴役着。如果人们仍然要强调于所谓的互助性，强调人要为社会服务的话，那还是需要让人变成工具。这也是克鲁泡特金尽管在批判当时资本主义社会的迫害、批判国家的统治、批判社会上几乎各种你能想得到诸如食物房屋服装奢侈品工资农业等等领域都给我一种非常睿智的智者的感觉。但唯独在谈到关于互助这些方面时，就又给我感觉他总是把人想象成完美的圣人是很没劲的。正如同纽曼在他的书中不止一次的提到，尽管传统的无政府主义发现了马克思主义唯阶级论的不足之处，发现了政治领域上国家以及其他威权对人的统治产生的压迫，但唯独却忽略了社会对人所造成的压迫。当然，以上这些具体还是得要放到后面的文章再去细谈，这里就不展开讲。这也就是我为什么不提阳和平对于“无政府主义不擅长于搞大生产”这一刻板印象的错误之处，因为说到底，很多无政府主义并不比马列主义者更反对大生产，而且实际上如果让这些无政府主义者按照他们的方式去组织大生产的话，他们并不会比资本家和先锋队官僚表现的更差。但重要的不是无政府主义者支不支持大生产或者会不会组织大生产的问题，而是大生产本身所隐含的工作伦理对人的压迫就是致命的。




但这里可能会有一些人不服气，就像阳和平在他的视频里边强调“尽管他反对资本主义主义的强行分工带给人的压迫，但他不反对共产主义式的自由人的联合，而无政府主义者只强调自由人不强调联合”等等诸如此类的论调。但且不说马列主义者从没有实现这种所谓自由人的联合，因为实际上他们甚至连工人管理工厂都没有实现，工人始终被作为共产党党员的厂长管理着，工人们忍受着上层的技术官僚对他们的随意分配和调度，祈祷着他们摊上的不是一个腐败和昏庸的领导，换言之，马列主义只是将压迫工人的对象从私人资本家换成了国家官僚。真正实现这种阳和平所说的自由人的联合恰恰是无政府主义，像西班牙内战时期加泰罗尼亚的无政府主义工人们不仅实现了工厂的自我管理，和下层贫农一起确立了土地共有和自愿集体生产，并且一起组织生产和民兵去反抗卡洛斯和长枪党的进攻。这一点我不需要过多赘述，因为无政府主义图书馆中就有着很多关于西班牙内战时期加泰罗尼亚无政府地区具体情况的描述，而且他们讲的绝对比我更好。但问题是，从前文所述中可以看出，我本人不是一个工团主义支持者，而且虽然我认可工人管理工厂的价值，但不对其进行完全支持。因为我认为哪怕真的能够实现这种自由人的联合，那么这种自由人的联合仍然是具有缺陷的，因为这些自由人可能只是摆脱了资本和国家的束缚，但他们却没仍然没有摆脱社会、仍然没有摆脱自我的奴役。实际上，在阳和平提到所谓马克思的辩证法，提到自由人的联合不能只强调自由人而忘了联合，人需要把自己的兴趣爱好和大众需要结合起来（不仅仅是阳和平，像布克钦这样的无政府主义者亦是如此）就是这种社会对自我奴役的体现。对此我只需要去引用施蒂纳批判人文主义的话即可：“《圣经》当然是可以加以批判的，而且可以批判得非常彻底，然而批判者必须首先爱《圣经》，把它看作是圣书。这除了意味着：他不可以往死里批判《圣经》，他必须让其存在，而且是作为神圣的东西、不可改变的东西之外，岂有他哉!在我们对于人的批判之中，爱也应当保持为不可更改的基调。”这段话是施蒂纳对于人文主义的批判，因为他看到人文主义者虽然反对上帝的神圣性，但他并没有完全否定神圣性本身，而是让人类去代替上帝，让人类去成为这一神圣性本身，而这种对于人类神圣性的强调必然会导致对个体和自我的忽视。但这一段又不止可以形容人文主义，毕竟资本主义工作制度当然是可以批判的，而且可以批判的非常彻底，但批判者首先必须要爱工作，将它看作革命的必需，把它看作是无产阶级的象征。这除了意味着：他不可以往死里批判工作，他必须让其存在，而且是作为神圣的东西、不可改变的东西之外，岂有他哉!在我们对于马列主义的批判之中，工作也应当保持为不可更改的基调。




最后回应一下有关于反工作可能会存在的两种指控，第一是既然都要反工作，那是不是什么事都不做或者做不了。在阳和平的那个关于大生产的视频中也说过他认为像拍电影、演话剧这些都需要依靠大生产才能完成，因为我本人对电影这些比较感兴趣，因此我就拿这来举个例子：阳和平一定不知道在这个世界上有只有几个人的小团队、甚至只需要一个人独立制作就能创作出一部不输好莱坞大片的电影。因为艺术创作重要的是创作者的才华，一个才华横溢的创作者要比什么都重要，况且如果排除生存因素的话，艺术创作往往只需要一个很简单的原因，那就是创作者出于一种享乐的心态去按照自己的心意去写写画画，他们并不在意自己的作品是否能给人展示，只要自己在创作的过程中能够感受到快乐即可。如果要通过大生产来制作一部大电影的话，那么首先拍这种电影的目的就是为了展示给很多人看的，就像好莱坞拍大片无疑就是为了赚票子，哪怕是过去的苏联或者中国拍电影，也往往是出于某种政治性的目的，其最终的结果都是为了展示给很多人看，因此他们可以一年之内就能生产出数以百万计的电影。从这个角度上来看，大生产体系下生产电影的效率确实要比作为个体艺术家生产电影的效率要高得多，但问题在于大生产体系下一味地去迎合市场和大众所生产出来的电影一定不是真正的艺术，因为大众经历了漫长的工作制度压迫后，他们已经没有一颗鉴赏艺术的内心和灵魂，他们看电影无非就是想看一些能够刺激他们的东西，而这种对于感官的刺激就是他们看电影的唯一需求，在这样的条件下拍电影只需要图一个爽，甚至都不需要去认真的思考剧情。这个世界上有不少艺术家的作品生前寂寂无名，死后才名扬万里，著名的梵高就是一个例子，因为像梵高这样的艺术家生活在一个工作的世界中，他们创作出来的艺术品必须要被市场和大众认可才能有价值，否则就是一坨废纸或废铁。在漫长的工作和苦役中消磨了艺术追求和鉴赏能力的人们看不到那些艺术家创作者心中美好又孤独的灵魂，他们只想看那些能够在外表上刺激到自己的皮囊。一句话，艺术的真正价值不是来自于票房和观看人数这种冷冰冰的数字，而是来自于人内心和灵魂的共鸣，这种共鸣是无法用数字去衡量的。同样的，如果抛弃生存因素的话，那么艺术家创作作品无非就是为了让自己享受一种创作的愉悦，说到底，他们只是在进行一种名为创作的游戏。就像我为了写这篇文章可以说是连夜通宵写作，但我从来不会因此感到累，因为对我来说这是一种快乐、是一种享受、是一种玩耍，这种玩耍所带来的快乐甚至可能要比我抚摸我的隐私器官还快乐1000倍。简单来说，玩耍不需要被定义，做任何能够让你感到快乐的事情都是一种玩耍。




第二点就是可能会有一些人去指责这种反工作的思想是一种小资产阶级思想，老实说，我一直对马主义者的小资产阶级指控感到无趣，因为在他们眼里，任何反对资本主义却也不支持他们的左派都可以被称为小资产阶级。像社民民主社会主义这种改良主义者被当做小资产阶级就罢了，但是像托派左翼共产主义无政府主义这些激进派也被称作小资产阶级就只能说明一点，那就是小资产阶级只是一顶帽子，看谁不爽就可以给谁扣上这顶帽子。而且如果要分析谁是最小资产阶级的话，考虑到小资产阶级本身就是夹杂在大资产阶级和无产阶级之间的，那么这些马列主义者毫无疑问才是最小资产阶级的，因为他们虽然反对私人资本家的压迫，却又将人们置身于他们的国家官僚资本主义体系的压迫之中。而且他们将所有比他们右以及比他们左的思想通通消灭，还有比这更加小资产阶级的做法吗？当然，扣帽子毕竟无济于事，还是会有不少人想反工作真的能够帮助人们反抗资本主义获得解放吗？对此我的答案是不仅能，而且我想不出任何比反工作能够更加直接反抗资本主义的方式，因为其他所谓的反资本主义策略也只不过是将人们置身于另一个具有和资本主义一样具有压迫异化性质的体系之中，那这样子这两者之间的对抗就更像是两个资本集团之间的对抗。而反工作能够直接让你脱离资本主义的压迫和异化体系，能够直接让你获得解放，因此反工作不仅能够帮助人们反抗资本主义压迫和异化，而且是最直接最有效反抗资本压迫异化的方式。至于会有人问那反工作该怎么对抗资产阶级的问题，这一点像奈格里的自发马克思主义和博南诺的叛乱理论就已经给出了答案。当然，因为篇幅所限，这些就留到后面的篇章去讲，此处就不再赘述。




到此这篇文章差不多就要结束了，如果要说点什么收尾的话，那么就用鲍勃布莱克废除工作中的最后一句话来收尾：全世界的无产阶级放松起来。{1}









{1} 当时我创作这篇文章的动机主要是由于阳和平对于无政府主义的批判，出于回应这种批判，便写下这篇文章，主要也是希望介绍后左翼反工作理念的时候。由于我当时受鲍勃.布莱克影响比较深（我正是看了他的废除工作才成为后左翼），因此本文中有一些借鉴他理论的地方，当然时过境迁，尽管我现在仍然很喜欢鲍勃布莱克，但他已经不是我最主要的影响了。因此我现在的想法和当时相比难免会产生一些变化，但大体上还是有较一致的，这篇文章最开始只是想在知乎发表，但由于中国的网络审核，尽管显示发表出来，但实际上并没有人能够看到这篇文章，所以便投稿到了主义图书。这也是为什么本文没有注明来源，因为这篇文章是没有办法在知乎网站中正常观看。另外，关于文章中所提到的之后要写的几篇文章最终并没有写出来，在我本来的打算中，这篇文章只是作为我介绍后左翼理论的第一篇文章，但由于这第一篇文章都无法在中国正常投稿出来，致使我对之后的文章能否过审这一点已经不抱有太大期望（当然还有一个原因是由于我比较懒）。不过最近由于法国抗议事件升级的影响，不少中国人斥责法国的情况已经升级为一场暴乱，这倒又激发了我的创作兴趣，要去写一篇关于起义无政府主义的创作文章，当然现在这篇文章是不会发表出来就是了。




      

    

  